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Einleitung 
Der Energiebedarf ist in der Katzenemahrung ein viel diskutiertes Thema, da es trotz diverser 
Arbeiten keine einheitlichen Ergebnisse gibt. Für die Bestimmung des Energiebedarfes werden 
unterschiedliche Techniken wie dje indirekte Kalorimetrie, die Methode mit doppelt markiertem 
Wasser oder einfache Bestimmungen der Futter- und damit Energieaufnahme wahrend einer Phase 
der Gewichtskonstanz der Katzen. Laut Bermingham et al. (2010) war die Methodik ein wesent­
licher Einflussfaktor für den Energiebedarf der Katze. Dies ist nicht verwunderlich, da z.B. die 
Bestimmung des Energiegehaltes im Urin in einigen Studien anhand der Formel von Hofmann und 
Klein ( 1980), die einen mittleren Energiegehalt von 33 kJ per g Kohlenstoff (C) und 9 kJ per g 
Stickstoff (N) zu Grunde legen, geschatzt wurde und in anderen mit Hilfe der Bombenkalorimetrie 
des getrockneten Urins analysiert wurde. 
Aktuell wird der Energiebedarf der Katze als umsetzbare Energie (UE) angegeben (NRe, 2006). Da 
die Katze als reiner Fleischfresser kein Methan bildet (Schade, 2006) müssen dabei nur die Ener­
gieverluste über den U rin einbezogen werden. Die Formeln zur Schatzung des Gehaltes an umsetz­
barer Energie gehen davon aus, dass Katzen bezogen auf die Proteinaufnahme mit 0.9 kcal/g ver­
dauliches Protein weniger Energie mit dem U rin ausscheiden als andere Tiere (NRe, 2006). Da bei 
ist es allerdings fraglich, ob der vom NRe (2006) angegebene Wert im richtigen Bereich liegt, oder 
o b die tatsachlichen Energieverluste noch niedriger sind (Hashimoto et al., 1995). 
Das Ziel der vorliegenden Untersuchung war es daher zum Einen, zu prüfen, ob der mit Hilfe der 
Formel von Hofmann und Klein ( 1980) geschatzte Energiegehalt des Urins mit dem analysierten 
übereinstimmt, und ob die Form des Futtermittels hierauf einen Einfluss hal Zum Zweiten wurde 
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untersucht, wie hoch die Energieverluste der Katzen über den Urin bei Fütterung unterschiedlichcr 
Rationen sind und ob sie von den bisher angenommenen Werten abweichen. 
Material und Methoden 
Die Daten dieser Untersuchung stamen aus unterschiedlichen Bilanzstudien, bei denen der Energie­
gehalt des Urins, bzw. die Energieverluste über den Urin immer mit derselben Technik bestimmt 
wurden. Die folgenden Studien wurden in die Untersuchung einbezogen: Schade (2006), Isenegger 
(2008), Schaufelberger (2008), Zottmaier (2008), Signer (2010), Trossen (unveri:iffentlicht), 
Wichert (unveri:iffentlicht). 
In allen Studien wurden die Katzen wahrend der Sammelphasen einzeln gehalten und die Futterauf­
nahrne wurde gemessen und der gesamte Kot und Urin wurde einzeln gesammelt. Hierfür wurden 
spezielle Katzentoiletten mit einer nicht absorbierenden Polypropylenstreu verwendet. Alle Kot­
und Urinproben wurden direkt nach der Entnahme bis zur Analyse eingcfroren. Proben von 
Trockenfutter (TF) wurden bei Raumtemperatur gelagert, wohingegen Feuchtfutter (FF) und haus­
gemachtes Futter (H) gefroren gelagert wurden. 
In den homogenisierten Futterprogen sowie den lyophilisierten Kotproben wurden die Rohnahr­
stoffe bestimmt. Die Bruttoenergie wurde aus getrocknetem (TF) oder lyophilisiertem (FF, H) Fut­
ter, Urin und Kot mittels Bombenkalorimetrie (IKA calorimeter e2000 basic®; IKA-Werke GmbH, 
Staufen, Germany) analysiert. Für die Analyse des Trockensubstanzgehaltes von Futter, Kot und 
Urin wurde der TS-Rohasche Analysator (TGA-701, lnstrumente GmbH, Mi:inchengladbach, 
Germany) verwendet. e und N wurden mit Hilfe des eN-Analysers (Leco CN-2000®; Leco Instru­
mente GmbH, Mi:inchengladbach, Germany) in getrocknetem Futter und Kot sowie in aufgetautem 
Urin bestimmt und auf TS-Basis angegeben. 
Zusatzlich wurde der Energiegehalt des Urins anhand der Formel von Hofmann und Klein ( 1980): 
GE (kJ) Urin = 33 kJ x g e Urin + 9 kJ x g N Urin geschatzt. Die Verdaulichkeit der Energie und 
der Rohnahrstoffe wurde ebenso wie die Umsetzbarkeit der Energie [Umsetzbarkeit der Energie 
Katze (%) = (Bruttoenergie (BE) Futter- BE Kot-BE Urin)/BE Futter x 100] berechnet. 
Die Daten wurden als Mittelwerte mit Standardabweichung (±SO) angegeben. Für die Überprüfung 
der statistischen Zusammenhtinge und Abhangigkeiten wurden lineare Modelle verwendet. Das 
Signifikanzniveau wurde bei pg).05 festgelegt. 
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Ergebnisse und Diskussion 
Im Mittel unterschieden sich die Energiegehalte im Urin sowohl analysiert (zwischen 9540.4 ± 
125.3 und 11570.1 ± 326.9 kJ/g TS) wie auch geschatzt mit Hilfe der Formel von Hofmann und 
Klein (1980) (zwischen 7295.1 ± 548.9 und 15368.1 ± 2608.5 kJ/g TS) sowohl zwischen unter­
schiedlichen Yersuchen wie auch zwischen unterschiedlichen Rationen. lnsgesamt unterschieden 
sich die nach Hofmann und Klein (1980) geschatzten Energiegehalte des Urins deutlich von den 
mittels Bombenkalorimetrie bestimmten Werten, wobei die Ration (p<O.OOOI )  und die Methode 
(p<O.OOOI) den Energiegehalt des Urins beeinflussten. Der geschatzte Energiegehalt des Urins 
wurde tendentiell überschatzt, allerdings war die Abweichung vom analysierten Wert abhangig von 
der Ration bzw. der Form des Futters (Trockenfutter, Feuchtfutter, hausgemachte Ration). Aus 
diesen Ergebnissen muss gefolgert werden, dass eine Schatzung der Urinenergie von Katzen mit der 
hier verwendeten Formel nicht sinnvoll ist. Da der C/N-Quotient mit 0.62 niedriger war als bei 
anderen Tieren aber dennoch hiiher als bei einer reinen Energieausscheidung in Form von Ham­
stoff, muss davon ausgegangen �erden dass Katzen vermutlich abhangig von der Fütterung weitere 
energiehaltige Substanzen wie z.B. Glucose oder schwefelhaltige Yerbindungen mit dem Urin 
ausscheiden, die die Abweichungen erklaren. 
Die Energieverluste über den Urin der Katzen betrugen im Mittel 3.7 ± 1.2 (SD) kJ/g Protein Auf­
nahme. Die Mittelwerte der Energieverluste pro Gramm aufgenommenes Protein bei Fütterung 
utnerschiedlicher Rationen werden in Tabelle l dargestellt. 
Tabelle 1: Mittlere Energieverluste (kJ/g Proteinaufnahme) 
von Katzen bei Fütterung unterschiedlicher Rationen 
Ration Mittelwert (SE) des Datenquelle 
Enregieverlustes kllg 
Proteinaufnahme 
A 3.18±0.13 Schade (2006) 
B 3.34±0.12 Zottmaier (2008) 
e 3.62±0.30 Zottmaier (2008) 
F 4.96±0.21 Trossen (unveroffentlicht) 
o 3.01±0.25 Signer (20 10) 
Q 2.96±0.15 Schaufelberger (2008) 
R 3.38±0.05 Schaufelberger (2008) 
s 5.71±1.00 Schaufelberger (2008) 
T 2.89±0.10 Schaufelberger (2008) 
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Der Energieverlust über den Urin pro Gramm Proteinaufnahme stieg dabei in Abhangigkeit der 
Differenz der Verdaulichkeit minus der Umsetzbarkeit um je of 0.65±0.042 kJ Energicverlust mit 
dem Urin/g Proteinaufnahme (p<O.OOOI )  an. Zuslitzlich zeigte sich ein deutlicher Einfluss der auf­
genommenen Menge an Fett auf die Energieausscheidung pro Gramm aufgenommenes Protein mit 
dem Urin. Da die mittleren Energieverluste pro Gramm Proteinaufnahme (oder Aufnahme an ver­
daulichem Protein) eher hiiher waren als vom NRC (2006) angenommen, kann die These von 
Hashimoto et al. (1995), dass die Katze noch deutlich geringere Energieverluste über den Urin 
aufweist, verworfen werden. Die Ursache für die unterschiedlichen Werte kann nicht vollstlindig 
geklart werden, es liegt aber die Vermutung nahe, dass diese in Zusammenhang mit Unterschieden 
i m analytischen Yorgehen zu suchen sind. Aufgrund der bisherigen Datenlage erscheint es durchaus 
sinnvoll, weiterhin für die Umsetzbarkeit der Energie bei der Katze einen Abzug von 0.9 kcal (3.77 
kJ)/g verdauliches Protein anzunehmen. 
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